Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0033/05/2023 Dna: 24.8.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rébert Milan Mil-Max, miesto podnikania: Lermontova 4502/1, 036 01
Martin

ddtum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala dna 15.5.2023 na Inspektordate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(vyhotovenim printscreenov webového sidla www.milmax.sk, prevadzkovaného ucastnikom
konania, ktoré sa stali suCastou priloh spisaného inSpekéného zaznamu zo dna 4.7.2023) a bola
ukoncena dna 4.7.2023 na sprdvnom organe za osobnej Ucasti ucastnika konania (spisanim
inSpekcného zaznamu zo dna 4.7.2023) na zéklade predvolania zo dna 5.6.2023

ICO: 41 243 480
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zékona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon 102/2014 Z. z.),
z0 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, vo veci presetrenia
podnetu spotrebitela P-294/2023, a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Rébert Mil’an Mil-Max, miesto podnikania: Lermontova
4502/1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.milmax.sk dna 15.5.2023 (v podstrankach: Doprava a platba, Obchodné
podmienky, Kontakt, Ndakup, ktorych printscreeny boli vyhotovené dna 15.5.2023 na spravnom
organe a stali sa sucastou priloh ¢. 1-4 inspekcného zdaznamu zo dna 4.7.2023) dna 4.7.2023
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina zadokumentované, Ze na podstranke Obchodné podmienky v Elanku 3. Odstipenie
od zmluvy-storno bolo uvedené: ,,V sulade s ustanovenim .....ma spotrebitel pravo odstupit od zmluvy
do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu....V pripade, ak spotrebitel’ vrati
objednany tovar poskodeny, ciastocne spotrebovany, resp. v stave, ktory neodpoveda stavu, v ktorom
bol predavajucim odoslany, berie na vedomie, ze preddavajuci je opravneny si takto vzniknutu Skodu,
ktoru je predavajuci povinny preukazat, uhradit' zo sumy, ktora bola uhradend spotrebitelom
za objednany tovar....", ato stanovenim kratSej lehoty (7 pracovnych dni) na vyuZitie prava
na odstiipenie od zmluvy nez ako to stanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni) odo dna prevzatia
tovaru, a zaroven vymienenim si jednostranného zapocitania pohl'adavky predavajiceho na ndhradu
Skody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb, ked’ v zmysle dévodovej spravy
k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel
po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdhat zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ vSak nemad vplyv na povinnost predavajuceho vratit
spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na ndhradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla
§ 9 ods. 1 je vylucené.“, z coho vyplyva, zZe skutocnost’, Ze ak je predavajicemu pripadne vrateny
tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a, (t. j. napr. poskodeny, ¢iastoéne spotrebovany alebo v inom
stave, vakom bol odoslany preddvajicim), nema vplyv na povinnost predavajuceho uznat’
spotrebitelovo pravo na odstiipenie od zmluvy a vratit' mu vSetky platby prijaté od neho na zéklade
uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov) a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude alebo
mimosudnou cestou; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
in¢ho spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4a ods. 1 pism. &/ zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e uctovat’ poplatky za pouzitie platobného prostriedku, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj
vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi i¢astnikom konania- predavajiucim:
Robert Milan Mil-Max, miesto podnikania: Lermontova 4502/1, 036 01 Martin a spotrebitel’'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.milmax.sk zistené,
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ze na podstranke Doprava a platba bolo uvedené: ,,....Prevodom vopred na ucet — platobnou kartou
0,50€... “, pricom za platobny prostriedok sa v zmysle § 2 ods. 19 zakona 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach v zneni neskorSich predpisov povazuje aj platobna karta, a preto je za jej pouzitie
zakonodarcom zakazané i¢tovat’ spotrebitel'ovi akykol'vek poplatok, vyssie uvedenou podmienkou
mohol byt preukdzatel'ne ohrozeny ekonomicky zaujem spotrebitel’a; tymto konanim sa ucéastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zikona ¢. 102/2014
Z.z

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej OZ),
ktoré zneju:

»$ 022

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranenad. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstrdanenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§$623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerani zlavu z ceny veci. “,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku
medzi G¢astnikom konania- predavajucim: Robert Milan Mil-Max, miesto podnikania: Lermontova
4502/1, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.milmax.sk zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak
sa zmluva uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku,
jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikdcie,
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajiuceho za vady tovaru podla §§ 622
a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
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rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
V zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi ucastnikom konania- predavajucim: Robert Milan Mil-Max, miesto podnikania: Lermontova
4502/1, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.milmax.sk zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie,
informdciu o moznosti _a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
riesenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov
V zneni_neskorSich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; tymto
konanim sa tcastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania ahrnni pokutu vo vyske
220,- €, slovom dvestodvadsat’ eur, ktoru je tcastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00330523.

Odévodnenie

Dna 17.4.2023 bol spravnemu organu doruc¢eny podnet P-294/2023, Ziadajaci vykonat’ kontrolu
webového sidlo www.milmax.sk, prevadzkovaného ucastnikom konania: Rébert Mil’an Mil-Max,
miesto podnikania: Lermontova 4502/1, 036 01 Martin. Predmetna kontrola zacala dna 15.5.2023
na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (vyhotovenim printscreenov z daného webového sidla www.milmax.sk, ktoré sa stali
sucast'ou priloh ¢. 1-4 spisaného inSpekéného zaznamu zo dna 4.7.2023) abola ukoncena dna
4.7.2023 na spravnom organe za osobnej ucasti ucastnika konania (spisanim inspekcného zdaznamu
zo dna 4.7.2023, na zaklade predvolania zo dna 5.6.2023, doruceného tucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinnym doru¢enim dna 16.6.2023) SO zistenymi
nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-294/2023,
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Ucastnikom konania-predavajiicim:
Robert Milan Mil-Max, miesto podnikania: Lermontova 4502/1, 036 01 Martin a spotrebitel’'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.milmax.sk
dnal5.5.2023 (v podstrankach: Doprava a platba, Obchodné podmienky, Kontakt, Nakup, ktorych
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printscreeny boli vyhotovené diia 15.5.2023 na spravnom organe a stali sa sucast'ou priloh ¢. 1-4
inSpekcného zaznamu zo dna 4.7.2023) dna 4.7.2023 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zadokumentované, Ze
na podstranke Obchodné podmienky v Clanku 3. Odstupenie od zmluvy-storno bolo uvedené:
»V sulade s ustanovenim ..... ma spotrebitel’ prdavo odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni
od prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu....V pripade, ak Spotrebitel vrdti objednany tovar
poskodeny, ciastocne spotrebovany, resp. v stave, ktory neodpovedd stavu, v ktorom bol
predavajucim odoslany, berie na vedomie, Ze predavajuci je opravneny si takto vzniknutu Skodu,
ktoru je predavajuci povinny preukazat, Uhradit' zo sumy, ktora bola uhradend spotrebitelom
za objednany tovar.... “, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi
prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdaujmov, a to stanovenim kratsej lehoty (7 pracovnych dni)
na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy nez ako to stanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni)
odo dia prevzatia tovaru, azarovenl vymienenim jednostranného zapocitania pohladavky
predavajuceho na nahradu Skody voci pohladdvke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb, ked’
v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory
mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdahat
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost
predavajuceho vrdtit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z oho vyplyva, Ze skutoCnost, Ze ak je
predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a, (t. j. napr. poSkodeny,
Ciasto¢ne spotrebovany alebo vinom stave, v akom bol odoslany predavajucim), nema vplyv
na povinnost’ predavajuceho uznat’ spotrebitel'ovo pravo na odstipenie od zmluvy a vratit mu vsetky
platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou (vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov) a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknuti §kodu na stide alebo mimosudnou cestou. Tymto konanim sa uc¢astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podrla § 4a ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a nesmie predavajtci uctovat’ spotrebitel'ovi
poplatky za pouZitie platobného prostriedku. V zmysle § 2 ods. 19 zdkona 492/2009 Z. z.
0 platobnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov sa za platobny prostriedok povazuje
personalizované zariadenie alebo subor postupov dohodnuty medzi pouzivatel'om platobnych sluzieb
a poskytovatel'om platobnych sluZieb, ktoré sa pouzivaji na ucely predkladania platobného prikazu,
aje nim najmi platobnd karta, internet banking alebo iné platobné aplikacie elektronického
bankovnictva.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajucim: Robert Milan Mil-Max, miesto podnikania: Lermontova 4502/1, 036 01 Martin
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.milmax.sk zistené, Zze na podstranke Doprava a platba bolo uvedené: ......Prevodom vopred
na ucet — platobnou kartou 0,50€... “, ¢im Ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz uctovat’
spotrebitel’ovi poplatky za pouZitie platobného prostriedku, a to vymienenim si i€tovania poplatku
za pouzitie platobnej karty, ¢o zakon vyslovne vylucuje; vyssie uvedenou podmienkou mohol byt
preukazatel'ne ohrozeny ekonomicky zaujem spotrebitel'a. Tymto konanim sa i¢astnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).
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W

Podla § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikdacie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady
tovaru podl'a vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajucemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu, ak to
kupujuicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako
vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. *.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: Robert Milan Mil-Max, miesto podnikania: Lermontova 4502/1,
036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.milmax.sk zistené, ze tcastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa tucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podlPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom  rieSeni  spotrebitel'skych  sporov v zneni  neskorSich  predpisov)
a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vys$ie uvedenej povinnosti, ked
bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi UCastnikom konania- predavajucim: Robert Milan Mil-Max, miesto podnikania:
Lermontova 4502/1, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa
na webovom sidle ucastnika konania www.milmax.sk zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
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porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu
0 moZnosti_a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov
(podla zakona ¢ 391/2015 Z. 7. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov v zneni neskorSich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela-
Robert Milan Mil-Max.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dina 21.7.2023
(doru¢enou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 26.7.2023 listinnym
doruc¢enim) 0znamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 4.7.2023 tc¢astnik konania uviedol, Ze bol pri kontrole
osobne pritomny, prevzal dany inSpekény zaznam, nebol si vedomy poruSenia zdkona a zistené
nedostatky odstrani ¢o najskor.

Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu diia 7.7.2023 prostrednictvom e-mailu, ucastnik konania
uviedol, Ze nedostatky, zistené pocas kontroly, odstranil.

Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, doru¢enom spravnemu organu dna 26.7.2023
e-mailom a dna 1.8.2023 listinnou zasielkou, Gc¢astnik konania k nedostatkom, uvedenym v danom
oznameni, uviedol, ze Uétovanie poplatku za pouzitie platobnej karty bolo spdsobené mylnou
informaciou od ,, kartovej spolocnost Comgate “, ktora jemu platbu platobnou kartou spoplatiiuje,
nedostatky boli sposobené nie umyselne, mrzia ho, vykonal okamzite napravu, o ¢om zaslal
spravnemu organu spravu dia 7.7.2023 a dal do pozornosti odporucania spokojnosti jeho zakaznikov
na portali www.heureka.sk.

Spravny orgdn sa, po dokladnom oboznidmeni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitela, ustalil v nazore, Ze ucastnik konania Ziadnym sposobom
nespochybnil zisteny skutkovy stav aani jeho pravne postdenie. Ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z., maju kogentny charakter, t. j. nepripuStajici ich modifikaciu
ani vylucenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho tcinku. Nositelom informacnych povinnosti je
ucastnik konania, ktorého povinnost'ou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zdkona, k Comu
vsak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Preto
vysvetlenie pri¢iny vzniku jedného z nedostatkov, ako aj deklarované odstranenie vSetkych zistenych
nedostatkov, nie st liberacnymi dévodmi z nepochybne zisteného protipravneho konania ucastnika
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konania, rovnako ako prospotrebitel'sky pristup ucastnika konania. Zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti a zadkazov, nakolko sa jedna o tzv. absolutnu
objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania (bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
porusenie danych povinnosti a zakazov). V tomto slova zmysle je pravne nevyznamné, ¢i boli zistené
nedostatky sposobené imyselne alebo z nedbanlivosti. Vychadzajac pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1
pism. b/a § 15 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji spravnemu organu povinnost’,
nie moznost’, ulozit’ predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zékonmi, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho t¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4a ods. 1 pism. a/ vyssie citovanej pravne;j
upravy porusSovat zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov
auctovat mu poplatky za pouzitie platobného prostriedku, a zaroven ste povinny Vv zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I/, t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spotrebitelovi, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikécie, oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, ako aj informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, a uviest’ odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4a ods. 1 pism.
a/ zakona o ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. 1/, t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.
Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vySky 66 400,- €.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. ““ Podstata absorpcnej zasady tkvie
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v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady je
uplatiiovana v prospech tucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s€itacej) zasady by mohlo viest’
k neamerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit pokutu s najvySSou sadzou.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zédkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zadkazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked
Vv informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitel’skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal so zakonom
nestuladné podmienky v stvislosti s pravom na odstipenie od zmluvy (vymienenim si kratsej lehoty
na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy nez ako to stanovuje zdkon, d’alej stanovenim
Jednostranného zapocitania svojej pohladavky na ndahradu Skody voci pohladavke spotrebitela
na vratenie mu vsetkych platieb po odstupeni od zmluvy, a definovanim uctovania poplatku za vyuZitie
platobnej karty ako platobného prostriedku), a neoznamil spotrebitel'ovi ani zakonom stanoveny
minimalny $tandard tdajov, t. j. poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru, a ani
informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, a 0 odkaze na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Poskytnutie spotrebitel'ovi udajov o nevrateni mu vSetkych platieb v pripade realizacie jeho prava
na odstupenie od zmluvy pri doruceni predavajucemu poskodeného, ciasto¢ne spotrebovaného
tovaru, alebo tovaru v inom stave, nez v akom bol predavajucim odoslany, ako aj poskytnutie
informécie o kratSej ako zdkonnej lehote na realizaciu prava na odstipenie od zmluvy, je poruSenim
zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v zmysle
dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, Ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil
spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdahat
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost
predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vrdtenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.*”, z coho vyplyva, ze charakter tovaru, ktory je
predmetom odstipenia od zmluvy, nema vplyv na povinnost’ i¢astnika konania vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby prijaté od spotrebitel'a na zdklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a nasledne sa domahat’
svojich prav sudnou cestou alebo mimosudne. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho
na nahradu Skody voci pohladdvke spotrebitela na vratenie mu vsetkych platieb podl'a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je v zmysle legislativy vylucené. Zakonna lehota 14 dni na vyuZzitie prava
na odstipenie od zmluvy musi zostat’ zachovana a predavajuci ju nemoze spotrebitel'ovi skracovat’.
Neposkytnutie spotrebitelovi spravnej informacie o dizke lehoty na realizaciu dotknutého prava,
vzhladom na relevanciu tohto prava pri zmluvach uzatvaranych na dialku, vratane predavajicim
vysSie vymieneného jednostranného zapocitania pohl'adavky s ndsledkom priamej majetkovej uymy
na strana spotrebitel’a, povaZuje organ dozoru za zvlast zavazné porusenie zdkona.
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Zmluvy uzatvarané na dial’ku st Specifickym typom zmliv, u ktorych spotrebitelia vo zvySenej miere
vyuzivaju thradu platieb bezhotovostne, najmi vyuzitim platobnych kariet. Zakonodarca V tejto
stvislosti, za u¢elom ochrany majetkovych prav spotrebitel'ov, vyslovne stanovil zakaz uc¢tovania im
akychkol'vek poplatkov za pouzitie platobnych prostriedkov, medzi ktoré platobna karta nepochybne
patri. Preto stanovenie preddvajucim poplatku za jej vyuzitie je porusenim daného
zékazu, nenaplnenim umyslu zékonodarcu a uctovanie daného poplatku mozno hodnotit’ ako
vyznamny nedostatok.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajicim a kupujucim sa realizuje
na zaklade reklamacie kupujiceho- spotrebitel'a a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujiceho adresovany predavajucemu (alebo inému
podnikatel'ovi ur€enému na opravu), ktorym kupujuici- spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predanej veci
a dava predavajuicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti S reklamovanou vadou uplatiuje.
Nepoucenim spotrebitel'a o jeho pravach podl'a OZ mohlo byt spotrebitelovi st'azené uplatnenie
reklamécie, ¢o vzhl'adom na skutoCnost, ze predmetné pravo patri k najcastejSie uplatiovanym
pravam spotrebitel'mi, nemozno hodnotit’ ako nevyznamny nedostatok.

Predmetom pravnej upravy zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
Vv zneni neskorSich predpisov je alternativne rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou (dalej len spor) prostrednictvom subjektu alternativneho rieSenia sporov. Subjektom
alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Slovenska obchodnd inspekcia a opravnené
pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022
medzi ne patrili: Spolo¢nost ochrany spotrebitelov (S.0.S.), Slovenska bankova asociacia,
OMBUDSPOT, zdruZenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociicia poistovni a Zdruzenie
na ochranu prav obCana —AVES). Tento zdkon sa vztahuje aj na rieSenie sporov online podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&. 524/2013 z21. méija 2013 o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES
(nariadenie o rieseni spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle ¢l. 14 ods. 1
a 2 nariadenia obchodnici so sidlom na tizemi Unie, ktori uzatvaraja kipnej zmluvy alebo zmluvy
0 sluZbach online, ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo maj povinnost’ vyuzit
jeden alebo viaceré subjekty ARS, spotrebitel'a informuji o existencii platformy alternativneho
rieSenia sporov on-line (d’alej len platforma RSO) a 0 moznosti vyuzit’ dant platformu na rieSenie
svojich sporov. Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych
strankach a pokial' sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaji vtomto e-maile.
Predmetna informécia sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa
vztahuji na kapne zmluvy azmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujliceho systému
alternativneho rieSenia sporov V ramci Eurdpskej tinie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitel'ov
vo vnutorny trh vratane obchodu online ana naplnenie potencidlu a vyuzitie prileZitosti
cezhrani¢éného obchodu a online obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému ARS
zabrafiuje vzniku mnoZstva sudnych konani v sporoch, ktoré moézu byt vyrieSené alternativne,
t.j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Subjekty ARS ponukaji nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné a rychle mechanizmy
vykonania napravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitel'om a predavajucim. Platfoma RSO, ktora
ma podobu interaktivnej webovej stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitel'om
a predavajucim jednotné pristupové miesto pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych
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pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS, ktoré su predmetnou platformou prepojené.
Dotknuté platforma, ktorej prevadzku a udrzbu zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné
informacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi predavajucimi a Spotrebitel'mi
Z kipnych zmlav alebo zo zmluv o sluzbach online a umoznuje spotrebitelom a preddvajicim
predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara st’aznosti, ktory je dostupny vo vsetkych
tradnych jazykoch institacii Unie, a prilozit’ relevantné dokumenty. Predmetné staznosti st nasledne
postipené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel’a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o staznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postipit’ staznost’ subjektu ARS, ktory sa
ucastnici dohodli vyuzit
d/ bezplatne ponukat’ elektronicky nastroj spravy pripadov, ktord ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit pre Ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré su potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postlpia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit' systém na poskytnutie spétnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit nazory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informéacie:
1. vSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimostdneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré st prislusné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informdcie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaji kontaktnych miesto RSO urcenych
Clenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zamer dosiahnutia vysokej Grovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnutorného trhu, najmai jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktord ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebiteI'mi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zdvazny.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Zistené iné spravne delikty patria
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba
protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri ureni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucCast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, obsahujtce so zakonom rozporné tdaje alebo neobsahujtce legislativou Ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informa¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uUroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica
cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyzadované v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi alebo uviedol udaje s nimi rozporné.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy
a 0 vyuziti prava zo zodpovednosti za vady, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento i¢el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primerane;j
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'aditujuce;j
vSetky zakonné kritéria ovplyviiujuce jej urcenie.

Pri stanoveni vySky sankcie bolo zohladnené vyjadrenie sa ucCastnika konania k zistenym
nedostatkom, deklarované bezodkladné vykonanie napravy, ako aj skuto¢nost’, ze poruSenie zdkona
bolo u predavajuceho, pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
oddvodnil tak, Ze aplikoval pravidld pre ukladanie thrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



